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Sao Paulo, 03 de janeiro de 2024.
Assunto: Solicitagoes de Veto a artigos do PL 586/2023
Exmo. Ricardo Nunes
Prefeito da Cidade de S&o Paulo
Sr. Prefeito,

A revisdo da Lei 16.402, de 2016, que disciplina o “parcelamento, o uso e a
ocupacdo do solo no Municipio de Sao Paulo”, foi realizada em um ritmo agodado,
com prazo de somente de 3 meses, contando do envio do projeto de lei do
executivo (PL586/2023) em 04/10/2023 até a aprovagédo do substitutivo do relator,
em 21/12/2023.

Nesse curto periodo foram realizadas as audiéncias publicas e elaborados e
votados dois substitutivos do relator — sendo que o segundo ainda sofreu mais
algumas modificagdes horas antes da votagao final. Os substitutivos modificaram o
texto inicial do PL586, além de alguns quadros e mapas dessa complexa lei que
continha originalmente 180 artigos, 12 quadros e 4 mapas.

E tendo sido revisada nesse prazo tado curto, € dificil também encontrar analises
técnicas que tenham sido feitas para embasar as decisoes.

O processo de revisao também foi marcado por dificuldades tanto para participagao
popular como para avaliagdo das propostas.

Considerando que Sao Paulo € uma metrépole com mais de 12 milhdes de
habitantes, a participacao foi bastante prejudicada pela realizacédo de somente 35
audiéncias publicas realizadas em locais com poucos lugares e em horario
comercial. Essa pratica ndo vai ao encontro do estabelecido no § 2° art. 150 da
LOMSP no qual é estabelecido que “sera assegurada a participagdo dos municipes



e suas entidades representativas na elaboragao, controle e revisdo do Plano Diretor
e dos programas de realizagdo da politica urbana.”

Ja a avaliacao das propostas foi prejudicada pela divulgagao, com pouco prazo para
analise, de textos e quadros em formato ndo adequados para revisdo (PDF nao
pesquisavel) e mapas com baixa resolugdo e sem as informag¢des necessarias,
como a identificacdo das vias, que possibilitariam a conferéncia basica dos locais e
regides afetados pelas propostas.

Isso resultou na aprovacao da revisdo da LPUOS com certas diretrizes e decisdes
que, no que foi possivel avaliar até o momento, muito provavelmente irdo provocar
prejuizos ao desenvolvimento urbano da cidade de Sao Paulo.

Prejuizos pois, da forma agodada, sem base técnica explicitada embasando as
decisbes e com participagcdo prejudicada tanto na diversidade como no tempo
disponivel para avaliacdo de propostas, a LPUOS revisada acabou incluindo
elementos que ameagam, por exemplo:

- 0 uso socialmente justo e ecologicamente equilibrado de seu territério;

- a seguranga e a protecdo do patriménio paisagistico, arquitetdnico, cultural e
historico;

- a preservagao, a protecao, a recuperagao do meio ambiente;

- a correta utilizagao de areas de risco geoldgico e hidrolégico, e outras definidas em
lei, orientando e fiscalizando o seu uso e ocupacgéo, bem como prevendo sistemas
adequados de escoamento e infiltragcdo das aguas pluviais e de prevencado da
erosao do solo;

- a preservagdao dos fundos de vale de rios, corregos e leitos em cursos nao
perenes, para canalizagao, areas verdes e passagem de pedestres;

- a garantia da justica social a partir da reducéo das vulnerabilidades urbanas e das
desigualdades sociais entre grupos populacionais e entre os distritos e bairros do
Municipio de Sao Paulo (Equidade Social e Territorial);

- o direito sobre o patrimdnio ambiental, bem de uso comum e essencial a sadia
qualidade de vida, constituido por elementos do sistema ambiental natural e do
sistema urbano de forma que estes se organizem equilibradamente para a melhoria
da qualidade ambiental e bem-estar humano (Direito ao Meio Ambiente
Ecologicamente Equilibrado).



Todos estes conceitos e principios acima estao relacionados as fungdes sociais da
cidade e as diretrizes que devem reger seu desenvolvimento urbano, conforme
estabelecido na Constituigdo Federal (art. 182), no Estatuto da Cidade (art. 2° da lei
federal n° 10.257/2001), na LOMSP (art. 148 e 149), e no PDE (art. 5°).

Porém nossa preocupacédo n&o se restringe somente ao indicado acima, pois a
regulamentagao aprovada parece nao ter considerado também, de forma sistémica,
as demandas fundamentais para este periodo de crise climatica, entre elas as
necessidades de:

- Grande e coordenado aumento da resiliéncia da cidade a eventos climaticos
extremos cada vez mais frequentes (como excesso ou baixa de temperaturas,
vendavais, excesso de chuvas em curtos periodos etc.);

- Grande aumento da cobertura arbérea e conservacéo das Areas de Preservacio
Permanente (APP) e;

- Forte diminuicdo das emissdes de gases de efeito estufa.

Por fim, avaliamos também como provavel que o agodamento do processo trara
consequéncias pela insegurancga juridica provocada por uma regulamentagdo que
certamente contém incongruéncias internas, por exemplo, entre suas diretrizes e
suas decisbes, e provavelmente contém incoeréncias externas, por exemplo, em
relagdo ao Plano Diretor Estratégico, a Lei Organica do Municipio, ao Estatuto das
Cidades, ao Cadigo Florestal e a Constituicao Federal.

Nesse cenario preocupante, entendemos que é fundamental que a sociedade em
geral, por todos os canais existentes, procure questionar essa regulamentagao
aprovada, buscando reverter, eliminar ou, pelo menos, minimizar as consequéncias
deletérias que suas decisdes podem provocar a cidade e a populagao.

Por isso, neste momento que o prefeito avalia o projeto aprovado pela
Camara, o Féorum Verde Permanente solicita que sejam vetados os trechos
apontados a segquir:

1) Gabarito de altura: aumentados nos incisos lll (ZC) e IV (ZM) do art. 32.
Justificativa para veto:

O aumento do gabarito de altura em ZC e ZM, sem estabelecer, por exemplo,
parametros fisicos e ambientais que deveriam ser considerados nessa alteragao,
como largura da via, declividade do lote, lote em area sujeita a enchente ou estar
em area com terra mole e solo compressivel ou ainda ser sobre ou préximo de
corregos e/ou nascentes, deve ser vetado porque autoriza edificagbes que podem



saturar os servigos e infraestrutura locais e/ou dessas edificagdes serem
construidas em locais com risco geoldgico, hidrolégico ou que possam provocar
prejuizo ambiental. Essa regra, por isso, ndo estaria de acordo com finalidades
estabelecidas no LPUQOS e nas diretrizes do PDE.

Em relagdo a LPUQOS, temos, por exemplo, o estabelecido em:

- inciso V, art. 4°: coeficiente de aproveitamento e cota-parte minima e maxima de
terreno por unidade: controlar as densidades construtivas e demograficas em
relagéo aos servigos publicos e a infraestrutura urbana existentes e planejados;

Ja em relagao PDE, de 2014, temos, por exemplo, o estabelecido em:

- inciso lll, art. 6°: distribuicao de usos e intensidades de ocupacéo do solo de forma
equilibrada, para evitar ociosidade ou sobrecarga em relacdo a infraestrutura
disponivel, aos transportes e ao meio ambiente, e para melhor alocar os
investimentos publicos e privados;

- alinea b, inciso XIllII, art. 6°: ordenacao e controle do uso do solo, de forma a evitar:
b) o parcelamento, a edificagdo ou o0 uso excessivos ou inadequados do solo em
relacéo a infraestrutura urbana;

2) Quadro 4 (Usos permitidos por zona): alinea m permite atividade de
comércio de alimentagcao com lotacao maxima de 500 pessoas, desde que ndao
associada a comércio de diversao, e que haja parecer favoravel do 6érgao
ambiental municipal competente.

Justificativa para veto:
Definicao de Zona Especial de Protegcao Ambiental —- ZEPAM

“Zonas Especiais de Protegdo Ambiental sdo porgbes do territorio do Municipio
destinadas a preservagcdo e protegcdo do patriménio ambiental, que tém como
principais atributos remanescentes de Mata Atlantica e outras formagbes de
vegetacdo nativa, arborizagdo de relevancia ambiental, vegetagéo significativa, alto
indice de permeabilidade e existéncia de nascentes, incluindo os parques urbanos
existentes e planejados e os parques naturais planejados, que prestam relevantes
servicos ambientais, entre 0s quais a conservagdo da biodiversidade, controle de
processos erosivos e de inundagdo, produgdo de agua e regulagdo
microclimatica...”

Para além dos parques existentes e dos que estdo previstos, com a revisdo do
Plano Diretor, grande parte do entorno das represas passou a ser considerada como
parque. O trecho da lei que permite esse avanco do comércio de alimentagao nao
especifica quantidade de empreendimentos por area, formas de acesso de clientes



e muito menos qual o tamanho de um parque a receber tal empreendimento,
abrindo uma brecha perigosa para ainda mais degradacdo desses territorios, os
quais deveriam ser preservados e recuperados ao invés de comercializados para
gerar lucros.

A “atividade de comércio de alimentacdo”, como demonstra a polémica em torno
das “dark kitchens”, ou ainda os constantes conflitos devidos a produgédo sonora,
poluidora e produtora de residuos atinentes a esse tipo de atividade, ja apontam na
direcdo de consideraveis danos em areas de fauna, flora e recursos hidricos que
requerem cuidados especificos.

3) Tombamento: tira poder de deliberagao do CONPRESP nos art. 89 a 91
Justificativa para veto

Retirar do poder executivo (DPH E CONPRESP) a atribuicdo técnica especializada
de formular e implantar politicas municipais de preservacado do patriménio cultural
da cidade de Sao Paulo, transferindo para o poder legislativo essa
responsabilidade, além de um grave erro - conforme a lei municipal n°8.252/1975 e
as leis municipais n° 16.050/2014 e 17.975/2023 - € uma acado que desrespeita e
desconsidera os fundamentos do sistema de protecao e preservacdo do patriménio
cultural da cidade de Sao Paulo e do pais. O que esta expresso em documentos
como o decreto lei federal n° 25/1937, a constituicdo de 88, a lei municipal
n°10.032/1985 e as dezenas de resolugées municipais do CONPRESP.

O DPH e CONPRESP, séo 6rgaos reconhecidos internacionalmente por todo o
acumulo tedrico e técnico com os quais desenvolvem suas atividades altamente
especializadas.

4) EHIS em ZEPAM e ZPDS: o §2° do art. 93 majora o C.A. de EHIS em ZEPAM e
ZPDS.

Justificativa para veto:

Solicitamos que o §2° art. 93 seja vetado porque ndo é adequado majorar o C.A. da
ZEPAM considerando:

- que as Zona Especial de Protegcdo Ambiental (ZEPAM) sao por¢des do territorio
do Municipio destinadas a preservagao e protecdo do patriménio ambiental, que tém
como principais atributos remanescentes de Mata Atlantica e outras formagdes de
vegetacao nativa, arborizacado de relevancia ambiental, vegetagao significativa, alto
indice de permeabilidade e existéncia de nascentes, incluindo os parques urbanos
existentes e planejados e os parques naturais planejados, que prestam relevantes
servicos ambientais, entre 0s quais a conservacao da biodiversidade, controle de



processos erosivos e de inundacdo, producido de agua e regulagdo microclimatica,
conforme definido no art. 19, da LPUOS.

- que os C.A. basico e maximo para ZEPAM sao iguais e estabelecidos no Quadro 3
da LPUOS, para os quais nao foram propostos revisao tanto no PL586/2023 como
nos substitutivos do relator (até onde foi possivel verificar, dada a dificuldade
identificar isso nas paginas disponibilizadas sobre a revisdo do LPUOS pela
Camara).

- que em toda LPUQOS, em diversos artigos (art. 29, 81, 89, 91, 114 e 115), s6 sao
indicadas possibilidades da majoracdo de parametros de ocupacédo do solo para
incentivar a ocupacgao de determinadas zonas, mas isso néo € feito para ZEPAM
pois, por definicdo, € uma area de preservacao. Isso faz menos sentido ainda em
um momento que essas areas tém um papel fundamental na resili€ncia das cidades
as mudancas climaticas.

5) Artigo 20 - Paragrafo 8° - Possibilidade de Instalagcdo de Equipamento
Publico Social em parques e parques lineares

Justificativa para veto:

Os parques publicos urbanos ja cumprem importante fungéo ecoldgica e social.
Ecoldgica, agindo no clima local implantando ilhas de frescor, servindo de abrigo
para a fauna da cidade como passaros, pequenos répteis e mamiferos, além da
preservagao de espécies nativas, preservacao do lencol freatico e da porosidade do
solo, evitando ocorréncias como enchentes etc; por isso o seu enquadramento
como ZEPAMs. Além disso, cumprem também uma importante fungcao social de
oferecer lazer, recreacdo, educacdo ambiental e cultura. Sdo equipamentos de
apoio efetivo para a saude da populagédo (diminuindo o impacto do cuidado com
diversas doengas no orgamento municipal), e estimulam a dindmica econémica e
turistica do entorno e da cidade como um todo.

Nesse sentido sua fungdo ecoldégica e seu alcance social precisam ser
compreendidos e defendidos pelo poder publico, assumindo enfaticamente suas
restricdes e limites de uso. Sendo assim o paragrafo 8° do artigo 20, vai na diregao
contraria do que a legislagao prevé para a existéncia e usos de um parque urbano,
nao definindo claramente o que é um “equipamento publico social” em parque
urbano, qual o seu sentido e relagdo com as politicas publicas da Assisténcia Social
e Saude, o que caracteriza sua inadequacao e conflito com as caracteristicas de
uso e frequéncia da populagao nos parques urbanos.

Compreendendo o trabalho fundamental que os equipamentos publicos da
Assisténcia Social ofertam a populagcado de rua, e que o carater transitério desse
atendimento, se d4 em razao do reconhecimento do individuo em situag¢ao de



vulnerabilidade social como sujeito de direitos e, em situagdo de violagao dos
mesmos, a transitoriedade do servico se da em relagdo ao atendimento aos
individuos vulneraveis e ndo em relagcao ao estabelecimento do servico em
determinada regiao ou localidade.

Portanto, a implementacdo de um equipamento de prote¢cao especial da
Assisténcia Social em parques ndao deve ser dispensado das normativas
previstas em lei para a area de ZEPAM.

O texto nao especifica qual o carater transitorio dos equipamentos ou quais critérios
devem ser atendidos para definicdo de atendimento transitério. Na auséncia desses
elementos de definicdo indicamos o veto a este artigo para ampliagdo e
aprofundamento deste debate.

6) Por fim, além das solicitacbes de veto feitas antes, reiteramos nosso apelo feito
na introducdo desta carta, no sentido de que também sejam tomadas providéncias
para verificacdo e correcao de incoeréncias entre o texto da revisdo da LPUOS
aprovado e os respectivos quadros e mapas dessa lei. A titulo de exemplo, numa
avaliacdo considerando apenas o Mapa 1 - Regido Oeste e casos com impacto
principalmente ambiental foram identificadas quadras demarcadas como ZEU em
areas que, salvo melhor entendimento, ndo deveriam ter esse zoneamento:

6.1) Quadras demarcadas como ZEU sobre os corregos Itararé e Antonico, ambos
da Bacia do Pirajussara, segundo o Geosampa, o que contraria o inciso lll, alinea
“a” do Art. 2°: “ndo demarcacdo como ZEU de quadras localizadas em Areas de
Preservacao Permanente de cursos d'agua, de nascentes e de olhos d’agua.”

6.2) Quadra demarcada como ZEU proxima ou mesmo sobre compartimento
geotécnico terra mole e solo compressivel como na Av. Dep. Jacob Salvador Zveibil,
préxima ao Butantd Shopping, segundo o Geosampa, o que contraria o inciso lll,
alinea “b” do art. 2°: ndo demarcacdo como ZEU das quadras localizadas no
compartimento geotécnico terra mole e solo compressivel da planicie aluvial e nas
cabeceiras de drenagem, conforme Carta Geotécnica do Municipio de S&ao Paulo,
de 1992, ou a que vier substitui-la.”

6.3) Quadras demarcadas como ZEU proximas ou mesmo sobre areas de risco
hidrolégico (areas de risco de enchente e inundagao) e geoldgico, como as quadras
ZEU proximos a areas de risco geoldgico na Vila Sonia (apontado no documento
“Areas de risco geolégico e o Plano Diretor Estratégico do Municipio de Sdo Paulo”,
de Janeiro de 2023; obs.: como no mapa desse documento ndo s&o apresentadas
as vias, a proximidade mencionada precisa ser confirmada com, por exemplo, uma
versao desse mapa que indique a localizagdo das areas de risco) e sobre areas de
risco hidrolégico na R. Vinte e Trés de Outubro e na Av. Pirajussara (altura R.
Caminho do Engenho), ambas na Vila Sénia, segundo o Geosampa, 0 que contraria
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o inciso lll, alinea “c” do Art. 2°: “ndao demarcacdo como ZEU, das quadras que
apresentem as seguintes caracteristicas ambientais: localizadas em Areas de Risco
Hidrolégico ou Geoldgico ou areas sujeitas a recalque e problemas geotécnicos,
conforme mapeamento oficial do Municipio”.

6.4) Quadras demarcadas como ZEU com declividade entre 25 a 60% na R. Osiris
Magalhdes de Almeida e na R. Rubens Grisdlia, ambas na Vila Sénia, segundo o
Geosampa, o0 que talvez contrarie o inciso IV do Art. 2°: “ndo demarcagdo como
ZEU, das quadras com no minimo 50% (cinquenta por cento) do total de sua area
com declividade superior a 30% (trinta por cento).”

6.5) Quadras demarcadas como ZEU em vias com largura inferior a 10m, como as
da R. Santa Crescéncia, R. Nsa. Do Perddo, R. Sr. Bom Jesus dos Passos. R.
Francisco Marson e R. Grauga, segundo medigéo pelo Geosampa, o que contraria o
inciso Ill, do Art. 3°: ndo se aplicam os parametros de ZEU, ZEUP, ZEUa: Ill - com
acesso de veiculos para rua, com largura menor ou igual a 10m (dez metros).”

Seguimos a disposi¢ao para o esclarecimento de qualquer duvida e sempre com a
intencédo de colaborar com a melhora das condi¢gdes ambientais e qualidade de vida
da populacédo da Cidade de Sao Paulo.

Atenciosamente,

Férum Verde Permanente de Parques, Pracas e Areas Verdes

forumverdepermanente@gmail.com



